بسمه تعالی 
وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی
معاونت آموزشی
مرکز مطالعات و توسعه آموزش علوم پزشکی
فرم ارسال خلاصه فرايند جشنواره آموزشي شهيد مطهري- 1401
1) عنوان فارسي: 

طراحی ، اجرا، و ارزشیابی روش ارزیابی کتاب باز گروهی : گامی در راستای یادگیری مشارکتی
2) عنوان انگليسي:
DDesigning, implementing, and evaluating Group Open Book Assessment Method: A step toward participatory learning
3) حيطه نوآوري: 
· تدوین و بازنگری برنامه های آموزشی
· یاددهی و یادگیری 
*ارزشیابی آموزشی (دانشجو، هیات علمی و برنامه)
· مدیریت و رهبری آموزشی 
· یادگیری الکترونیکی 
· طراحی و تولید محصولات آموزشی
4) محل انجام فرایند: 
	دانشكده: علوم پزشکی نیشابور
	گروه آموزشی:اتاق عمل
	بيمارستان:             


5) مدت انجام فرایند:
	تاريخ شروع:    1396
	   تاريخ پايان:تاکنون


6) اطلاعات صاحبان و همكاران فرایند (رديف قابل افزايش است)
	امضا
	نقش
 (ارایه کننده فرایند در زمان برگزاری جشنواره/ دریافت کننده لوح، تندیس و جایزه نقدی جشنواره/طرف قرارداد برای دریافت گرنت نصر)
	درصد مشاركت
	نوع همكاري (صاحب اصلی
/صاحب/همکار)
	موقعیت دانشگاهي (هیأت علمی/کارشناس/دانشجو)
	نام و نام خانوادگي
	ردیف

	
	(ارایه کننده فرایند در زمان برگزاری جشنواره/ دریافت کننده لوح، تندیس و جایزه نقدی جشنواره/طرف قرارداد برای دریافت گرنت نصر)
	60
	صاحب اصلی فرایند
	
	اکرم گازارنی 
	1

	
	
	20
	صاحب اصلی فرایند
	
	فرین تاتاری
	2

	
	
	10
	همکار 
	
	زهرا سادات منظری
	3

	
	
	10
	همکار
	
	اعظم گازرانی
	4

	
	
	
	
	
	
	5

	
	
	
	
	
	
	6

	
	مجموع 100%
	


7) هدف كلي: 
طراحی ، اجرا، و ارزشیابی روش ارزیابی کتاب باز گروهی : گامی در راستای یادگیری مشارکتی
8) اهداف ويژه/اهداف اختصاصي:
طراحی روش ارزیابی کتاب باز گروهی
اجرای روش ارزیابی کتاب باز گروهی
ارزشیابی روش ارزیابی کتاب باز گروهی
9)  بيان مسئله (ضرورت انجام و اهميت اهداف انتخابي را ذكر كنيد):
ارتقا و کیفیت آموزشی دانشگاه ها مسئله مهمی است که در سالیان اخیر مورد تاکید بسیاری قرار گرفته است 1()
 و رویکردهای جدید پژوهش در آموزش بر استفاده از راهبردهای یادگیری و مطالعه در تسهیل فرایند یادگیری و در نهایت ارتقاي پیشرفت تحصیلی معطوف می‌باشد. اهمیت راهبردها به عنوان راهکاری برای ارتقاي سطح آموزش کاملاً شناخته شده است 2()
. ارزيابي  که فرآيند نظام مند گردآوري، تحليل و تفسير داده ها به منظور ارزش گذاري و قضاوت است10()
 يكي از مهمترين اركان برنامه ريزي آموزشي محسوب می شود. ارزیابی نه تنها در تمايز دانشجويان نقش بسزايي دارد، بلكه توسط آن ميتوان به كاستيها و نقاط قوت برنامه آموزشي پي برد و راهكار مناسبي را در جهت حل مشكلات برنامه آموزشي ارائه نمود3()
. 
علاوه بر آن ارزيابي بخش جدايي ناپذير فرآيند ياددهي- يادگيري است كه همراه با آموزش و در ارتباط تنگاتنگ با آن به صورت مستمر انجام مي گيرد و هدايت يادگيري فراگيران را مركز توجه قرار مي دهد4()
.در موقعيت هاي مطلوب يادگيري، فرآيند هاي ارزيابي و آموزش به نحو ناگسستني با هم مرتبط هستندADDIN EN.CITE.DATA 
 ADDIN EN.CITE 

(5, 6)
. اين نكته كه مورد تأكيد متخصصان سنجش هاي رواني و تربيتي بوده و نشات گرفته از ديدگاه هاي نو و روشهاي جديد ارزيابي است، تأييد مي كند كه هدف نهايي هر دو آنها بايد يادگيري، رشد و پيشرفت فراگير باشد7()
. ارزيابي اهداف متعددي را دنبال مي كند كه مي توان از آن جمله به رتبه بندي دانشجويان، پي بردن به مشكلات آموزشي آنان، ارزيابي روش هاي آموزشي به كار گرفته شده و ميزان موفقيت در دروس يا دوره مربوطه اشاره نمود. سنجش دانشجويان از اين جهت حائز اهميت است كه از طريق آن شايستگي دانشجويان براي گذراندن درس يا دوره مربوطه مورد تأييد قرار مي گيرد8()
. 
روشهاي متداول ارزيابي عبارتند از: معيارهاي سنجش كلي مشاهده مستقيم، آزمون شفاهي، امتحان كتبي، آزمونهاي چند گزينه اي، آزمون عملي و ..., كه طبعاً هر كدام مزايا و معايبي دارندADDIN EN.CITE.DATA 
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(9, 10)
. 
به نظر مي رسد كه نحوه ارزيابي اساتيد از دانشجويان نيز همانند نحوه تدريس آنها با يكديگر تفاوت داشته باشد.ارزيابي از نظر زماني نيز مهم است زيرا با انجام ارزیابی تراکمی صرفا در پايان ترم ، دانشجو فرصتي براي تشخيص اشتباهات خود و يا تلاش در جهت بهبود آنها پيدا نخواهد كرد. بنابراين, در راستاي ارزيابي مستمر مي توان از انواع مختلف ارزیابی میان دوره ای یا تکوینی نیز استفاده نمود11()
.
اساتيد و معلمان بايد از ميان روش هاي مختلف ارزيابي، متناسب با اهداف آموزشي خود، بهترين روش را برگزينند10()
. ارزﻴﺎﺑﻲ ﻳﻜﻲ ازجنبه ﻫﺎي ﻣﻬﻢ در ﻓﺮاﻳﻨﺪ ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﻫﺎي آﻣﻮزﺷﻲ اﺳﺖ و ﺗﻮﺳﻂ آن می توان به  ﻛﺎﺳﺘﻲ ﻫﺎ و ﻧﻘﺎط ﻗﻮت ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ آﻣﻮزﺷﻲ ﭘﻲ ﺑﺮد و راه  ﻛﺎر ﻣﻨﺎﺳﺒﻲ را در ﺟﻬﺖ ﺣﻞ ﻣﺸﻜﻼت ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ آﻣﻮزﺷﻲ اراﺋﻪ ﻧﻤﻮد. و همچنین ارزﻴﺎﺑﻲ ﻣﺒﻨﻲ ﺑﺮ اﻫﺪاف ﭘﻴﺸﺮﻓﺖ ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ ﺑﺨﺶ ﻣﻬﻤﻲ از فرایند ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ رﻳﺰي آﻣﻮزﺷﻲ ﻣﺤﺴﻮب می ﺷﻮد12()
. در این میان ارزیابی به روش بازGroup) open book-evaluation)  فرصتي است كه یاد دهنده در اختيار یادگیرنده قرار مي دهد تا هنگام آزمون و ارزيابي بتوانند از كتاب درسي و ساير منابع مرتبط ديگر به صورت فردي و يا گروهي استفاده نمايند. ارزيابي باز چنانچه به نحو مناسبي طراحي وا جرا گردد از مهمترين و بارزترين مصاديق ارزيابي خلاق محسوب مي گردد ADDIN EN.CITE.DATA 
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(9)
. عموما، ارزیابی هایی که به شیوه open book  گرفته می شوند دانشجویان  را برای استفاده عمیق تر از روش های یادگیری و ارزیابی در سطوح شناختی بالاترتشویق میکند13(, 14)
 و بنظر میرسد استفاده از ارزیابی به شیوه open book بهتر با اهداف یادگیری هماهنگ می گردد زیرا این روش نیاز به یاد گرفتن مطالب زیاد و به یاد سپردن آنها را کاهش میدهد15(, 16)
 و بعلاوه ارزیابی هایی که به شیوه open book  گرفته میشوند  دارای مزایایی همچون کاهش اضطراب، افزایش به یادآوری و همچنین کاهش تقلب می باشند17()
.  Eilertsen و Valdermo معتقدند که ارزیابی به روش open book  باعث تشویق به مشارکت هرچه بیشتر دانشجویان و درک بهتر آنها نسبت به موضوع درسیشان است13()
. با توجه به موارد ذکر شده این فرایند اموزشی در راستای طراحی ، اجرا، و ارزشیابی روش ارزیابی کتاب باز گروهی در دانشگاه علوم پزشکی خراسان شمالی اجرا گردید
10) مرور تجربيات و شواهد خارجي (با ذكر رفرانس):
در مطالعه Manas Dave و همکاران(2021)  تحت عنوان ارزیابی آموزشی تجارب فراگیران در امتحانات کتاب باز دندانپزشکی نتایج نشان داد. در مجموع، 210 زبان آموز در نظرسنجی شرکت کردند که 52.4 درصد به شدت با ترجیح امتحانات کتاب باز موافق بودند. علاوه بر این، 42.9٪ از زبان آموزان یا موافق بودند یا به شدت موافق بودند که آمادگی کمتری برای امتحانات کتاب باز مورد نیاز است. با این حال، 80.5٪ گزارش کردند که اطلاعات جدید یاد گرفته اند. علاوه بر این، 85.2٪ مخالف یا به شدت مخالف بودند که امتحانات کتاب باز استرس زا هستند. تحلیل موضوعی چهار موضوع اصلی را برجسته کرد: استرس، به خاطر سپردن حقایق، انگیزه برای یادگیری و بی عدالتی.
11) مرور تجربيات و شواهد داخلي (در اين بخش سوابق اجرایي اين نوآوري در دانشگاه و كشور به طور كامل ذكر و رفرانس ذكر شود):
مطالعه ای با عنوان بررسی آزمون های چند گزینه ای دانشکده پزشکی دانشگاه علوم پزشکی مازندران در نیم سال تحصیلی 85-86  توسط کوروش وحید شاهی و همکاران انجام گرفت.در این مطالعه توصیفی کلیه سوالات آزمون های کتبی چند گزینه ای یک نیم سال تحصیلی دانشکده پزشکی دانشگاه علوم پزشکی مازندران مورد بررسی قرار گرفت. سوالات مربوط به دروس علو پایه، فیزیوپاتولوژی و کاآموزی به ترتیب 28.7 ،18.7، 52.6 درصد بود.77.4 در صد سوالات در تاکسونومی l و بقیه در تاکسونومی ll   وlll طراحی شده بود.از نظر اشکالات ساختاری 46 درصد سوالات بدون اشکال و بقیه یک یا چند اشکال ساختاری داشتند. تاکسونومی و اشکالات ساختاری آزمون های دروس کاراموزی و فیزیوپاتولوژی به طور معنی داری از دروس علوم پایه کمتر بود(به ترتیب p=0.023 و p=0.001) سوالات با تاکسونومی بالاتر اشکالات  ساختاری کمتری داشتند.
نتیجه گیری: کیفیت آزمون های چند گزینه ای مورد مطالعه از نظر توزیع تاکسونومی و رعایت اصول ساختارMCQ بین آزمون های مقاطع مختلف متفاوت بوده و در برخی نیاز به اتخاذ تدابیر اصلاحی می باشد.(11)
در مطالعه دیگر توسط دکتر سکینه عباسی و همکاران با عنوان مطالعه روش های ارزشیابی دروس نظری و عملی دانشجویان کارشناسی رشته علوم آزمایشگاهی دانشکده پیراپزشکی دانشگاه علوم پزشکی تهران انجام گرفت.در این مطالعه توصیفی- مقطعی جامعه هدف اعضا هیات علمی بودند که مدرسین دانشجویان کارشناسی رشته علوم آزمایشگاهی در سال 1388-1389 می باشند. ابزار جمع آوری اطلاعات پرسشنامه محقق ساخته بود که پس از جمع آوری اطلاعات با استفاده از جداول و تععینفراوانی های لازم نسبت به توصیف انواع ارزشیابی ها اقدام شد و سپس نتایج حاصل با مصوبات شورای عالی برنامه ریزی علوم پزشکی مورد مقایسه قرار گرفت. نتایج نشان داد که امتحان میان ترم در 35% کل دروس نظری وعملی جهت ارزشیابی دانشجویان استفاده می شود و در میان روش های ارزشیابی روش سوالات چند گزینه ای با 70% در میان روش های متداول رتبه اول را داراست.(13)
مطالعه  نحوه ارزشیابی دانشجویان توسط اعضا هیات علمی و کادر آموزشی دانشگاه علوم پزشکی شهرکرد در سال 86-87  توسط معصومه دل آرام انجام شد.این بررسی یک پژوهش توصیفی است و جامعه مورد مطالعهآن کلیه اعضای هیئت علمی و کادر آموزشی دانشگاه علوم پزشکی شهرکرد در سال تحصیلی 86-87 تشکیل شده اند که به صورت سرشماری وارد مطالعه شده و در نهایت122 نفر مورد بررسی قرار گرفته اند. ابزار جمع آوری اطلاعات پرسشنامه خود ساخته ای بود که جهت تعیین روایی آن ازنظرات کارشناسان استفاده شد و پایائی آن نیز با استفاده از آزمون مجدد(r=0.79) مورد تاییدقرار گرفت.تجزیه و تحلیل اطلاعات با استفاده  از نرم افزار spss و آمار توصیفی (میانگین و انحراف معیار) و آمار استنباطی (ضریب همبستگی پیرسون) انجام شده و میزان p<0.05 از نظر آماری معنی دار در نظر گرفته شد.کمترا ز 50 درصد از طرح درس و آزمون میان ترم استفاده می کردند.(19)
در مطالعه ای که توسط غلامرضا کمیلی و همکاران با عنوان نحوه ارزشیابی دانشجویان توسط اعضای هیئت علمی علوم پایه دانشگاه علوم پزشکی زاهدان انجام شد.برای انجام پژوهش پرسشنامه ای تهیه شده و در اختیار اساتید قرار گرفت و سپس اطلاعات استخراج شده از 51 پرسشنامه برگشتی با استفاده از روش های آماری توصیفی و تحلیلی و توسط نرم افزار spss مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.72.5درصد اعضای هیئت علمی علوم پایه دانشگاه از ارزشیابی مرحله ای و 27.5 درصد آنها از ارزشیابی تراکمی استفاده می کنند. مهمترین آزمون های مورد استفاده برای ارزشیابی به ترتیب : سوالات چندگزینه ای و آزمون کتبی (تشریحی) می باشد. اساتید عمدتا مهم ترین ملاک خود ارزشیابی خود را امتحان پایان ترم می دانند.اکثریت قریب به اتفاق آنها (90.2درصد) به هنگام تدریس از طرح درس استفاده می کنند 51 درصد از اساتید از امتحان میان ترم استفاده می کنند.بین مقطع تحصیلی تدریس شده توسط اساتید و نحوه ارزشیابی آنها از دانشجویان رابطه معنی داری وجود دارد.(12)
در مطالعه دیگری با عنوان روش های ارزشیابی پیشرفت تحصیلی دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی ایلام توسط علیرضا میرزائی و همکاران انجام شد.در این مطالعه توصیفی –مقطعی اعضای هیات علمی دانشگاه علوم پزشکی ایلام در نیمسال دو سال1392-93 (90نفر) به روش کل شماری مورد مطالعه قرار گرفتند. ابزار گرداوری داده ها پرسشنامه محقق ساخته 29 سوالی بود که میزان کاربرد آزمون توسط استاد را ارزیابی می نمود.تحلیل داده ها با استفاده از نرم افزار spss16 و آزمون t استیودنت و ANOVA یک طرفه انجام شد.76 نفر (93.8(% از شرکت کنندگان بیشترین تاکیید را بر استفاده از آزمون پایان ترم داشتند.پرکاربردترین روش ارزشیابی پیشرفت تحصیلی استفاده از سوالات چندگزینه ای با فراوانی 76 نفر (9308%) و کم کاربردترین روش ارزشیابی پیشرفت تحصیلی روش ارزشیابی 360 درجه با فراوانی 4 نفر(4.9%) بود.مقایسه میانگین نمرات برحسب دانشکده در بیشتر مولفه ها تفاوت معنی دار نشان داد(P<0.05).(18)
12) شرح فعاليت صورت گرفته را بنويسيد (آماده سازي، چگونگي تجزيه و تحليل موقعيت و تطبيق متدولوژي، اجرا و ارزشيابي را در اين بخش بنويسيد):
این فرایند از نوع  مطالعات مداخله ای تصادفی با گروههای موازی randomized, controlled, parallel group intervention study می باشد . جامعه فرایند شامل  60 نفر ( 30 نفر گروه شاهد، 30 نفر گروه مداخله)  از دانشجویان ترم 4 اتاق عمل و هوشبری دانشکده پرستاری و مامایی دانشگاه علوم پزشکی خراسان شمالی بود.  دانشجویان به روش نمونه گیری تصادفی سیستماتیک انتخاب شدند به اين صورت که  بر روی کارت هایی اعداد یک (گروه مداخله) و دو (گروه شاهد)  نوشته شد و واحدهای پژوهش به طور تصادفی یک کارت را انتخاب و  در دو گروه مداخله و شاهد قرار گرفتند. هدف پژوهش به دانشجویان توضیح داده  شد و  اطمينان داده شد كه اطلاعات كسب شده از آنها محرمانه خواهد بود و شركت در پژوهش اختياري بوده و هر زمان كه دانشجویان تمايل داشتند اجازه خارج شدن از ادامه پژوهش را دارند. برای جمع آوری اطلاعات از پرسشنامه استفاده  شد که شامل : سن ، جنس ، وضعیت تاهل ، معدل ترم قبل، رشته تحصیلی، وضعیت سکونت بود. جهت بررسی اطلاعات دانشجویان در رابطه با انتقال خون و مراقبتهای آن پیش آزمون قبل  از برگزاری کارگاه از تمام دانشجویان گرفته شد. کارگاه انتقال خون و مراقبتهای آن نیز برای تمام دانشجویان برگزار گردید. سپس ارزیابی  دانشجویان به روش باز(Group Open Book Evaluation)  در گروه مداخله انجام  گرفت به طوریکه دانشجویان به گروههای پنج نفره تقسیم شده و سئوالات تشریحی گسترده پاسخ و همچنین جزوات مربوط به انتقال خون و مراقبتهای آن در اختیار آنان قرار گرفت و از آنان خواسته شد به طور مشارکتی و به روش کتاب باز به سئوالات پاسخ دهند. همچنین در گروه شاهد، ارزیابی به صورت جداگانه و با همان سئوالات تشریحی در مکان متفاوت از گروه مداخله انجام گردید. سوالات طوری طراحی گردیده بود که سطوح بالای یادگیری شناختی با استفاده از سوالات تشریحی گسترده پاسخ مورد ارزیابی قرار داده شود. بعد از یک هفته،  ارزیابی از طریق سئوالات چند گزینه ای جهت بررسی میزان یادگیری آنها در هر دو گروه مداخله و شاهد انجام گردید. علاوه بر آن تاثیر روش ارزیابی کتاب باز گروهی بر عمق یادگیری، ترس و اضطراب  ناشی از امتحان، تسهیل، سرعت، و عمق یادگیری، ایجاد علاقه و  رضایت مندی فراگیران توسط پرسشنامه ای با مقیاس لیکرت از کاملاً موافق(5) تا کاملاً مخالف(1) مورد ارزیابی قرار گرفت. پرسشنامه مورد استفاده در پژوهش حاضر پرسشنامه پژوهشگر ساخته ای بود که با استفاده از مقالات و نظرات اساتید مربوطه تهیه و روایی آن توسط 10 نفر از اعضای هیئت علمی خبره دانشگاه مورد تایید قرار  گرفت . پایایی پرسشنامه نیز در یک مطالعه مقدماتی و با استفاده از ضریب همبستگی پیرسون سنجیده شد.  پس از ورود داده‌ها و کنترل آن‌ها از نظر صحت ورود، تجزیه و تحلیل داده‌‌ها توسط نرم افزار آماری SPSS21 انجام  شد. جهت توصیف مشخصات واحد‌های پژوهش از آمار توصیفی میانگین، انحراف معیار و توزیع فراوانی استفاده  گردید. جهت تجزیه و تحلیل داده‌ها ی گروه مداخله و کنترل از آزمون t  تست و t  زوجی  استفاده  شد ،ضریب اطمینان 95% و سطح معنی داری 5% در نظر گرفته  شد.
13) نتايج حاصل از اين فعاليت و اين كه فعاليت ارائه شده چگونه موفق شده است به اهداف خود دست يابد را تشریح کنید:
نتایج حاصل از پژوهش نشان داد  50 درصد افراد(30 نفر) شرکت کننده دانشجوی هوشبری و 50 درصد (30 نفر) دانشجوی اتاق عمل بودند. میانگین سن آنها 2±21 بود. بین متغیرهای جنس ، سن، رشته تحصیلی ، محل سکونت در گروه شاهد و مداخله با میزان یادگیری رابطه معناداری یافت نشد(جدول شماره1).
جدول 1: اطلاعات دموگرافیک دانشجویان
	متغیرها
	فراوانی (  درصد فراوانی  )
	P-value

	جنس
	مذکر
	11(18.3%)
	0.05 <P

	
	مونث
	49(81.6%)
	

	تاهل
	متاهل
	14  (23.3 %)
	0.492<p

	
	مجرد
	45  (75%)
	

	
	مطلقه
	1(1.6 %)
	

	
	فوت شده
	0
	

	ترم تحصیلی
	ترم 4
	60(100 %)
	0.05<P

	رشته تحصیلی 
	اتاق عمل
	30(50%)
	0.05<P

	
	هوشبری
	30(50%)
	

	محل سکونت
	خوابگاهی 
	42(70%)
	0.421<P

	
	بومی
	18(30%)
	

	میانگین سن
	2±21
	0.754 <P


جدول 2: تاثیر ارزیابی به روش باز (Open Book- Evaluation Group) در حیطه های مختلف پرسشنامه
	حیطه ها
	کاملا موافق
	موافق 
	متوسط
	مخالف
	کاملا مخالف

	کاهش ترس و اضطراب امتحان
	93.3 %
	3.3 %
	3.3 %
	0
	0

	ماندگاري و عمق يادگيري
	90 %
	6.6 %
	3.3 %
	0
	0

	سرعت و تسهيل در يادگيري
	80 %
	20 %
	0
	0
	0

	ایجاد علاقه و  رضایت مندی
	89 %
	3.3 %
	6.6 %
	0
	0


آمار توصیفی نشان داد در گروه آزمون 89% دانشجویان میزان رضایت بالايي از روش ارزشيابي باز داشتند که نشان دهنده رضایت مندی بالای دانشجویان نسبت به این روش ارزشيابي است. اكثريت دانشجويان اين روش را در كاهش ترس و اضطراب (93.3%)، ماندگاري و عمق يادگيري (90%)، سرعت و تسهيل در يادگيري (80%)  موثر دانسته و نظر كاملاً موافق را گزارش كردند( جدول شماره2).
جدول 3 : مقایسه میانگین نمره ارزیابی گروه آزمون و گروه شاهد
	گروه
	میانگین
	انحراف معیار

	آزمون
	4.5
	0.77

	شاهد
	2.2
	0.85


گروه آزمون نمره بالاتري از پرسشنامه آگاهي بعد از انجام اين روش دريافت كردند. میانگین نمره دانشجویان در گروه آزمون 0.77± 4.5 و در گروه شاهد0.85± 2.2 بود. آزمون من ویتنی تفاوت معني داري از نظر تاثير اين روش بر يادگيري و افزايش دانش دانشجويان در دو گروه نشان داد (p<0/0001). ( جدول شماره 3)
14) اقدامات انجام شده برای تعامل با محيط (كه در آن فعاليت نوآورانه به محيط معرفي شده است) را تشریح کنید:
چاپ مقاله 
ارائه و گواهی مقاله در همایش آموزش پزشکی  به صورت سخنرانی 
15) شیوه های نقد فرایند انجام شده و نحوه به کارگیری نتایج آن در ارتقای کیفیت فرایند را تشریح کنید:
ارائه در کمیته دانش پژوهی دانشکده علوم پزشکی نیشابور
ارائه به صورت ژورنال کلاب 
قرار گیری در لینک دانشکده علوم پزشکی :
16) سطح نوآوري
· در سطح گروه آموزشي براي اولين بار صورت گرفته است.
· در سطح دانشكده براي اولين بار صورت گرفته است.
· در سطح دانشگاه براي اولين بار صورت گرفته است.
· در سطح كشور براي اولين بار صورت گرفته است.
17) چک لیست خودارزیابی فرایندهای جشنواره شهید مطهری برای بررسی موارد رد سریع
تنها در صورتی که پاسخ به همه سوالات زیر "خیر" باشد، می توانید مرحله بعدی خودارزیابی را انجام دهید: 
	ردیف
	موضوع
	پاسخ

	1
	فعالیت​های خارج از حوزه آموزش اعضای هیات علمی یا یکی از رده​های فراگیران علوم پزشکی

	⃝ بلی               * خیر

	2
	فعالیت​های مرتبط با آموزش سلامت عمومی
 
	⃝ بلی               * خیر

	3
	فرایندی که در دوره​های گذشته به عنوان فرایند دانشگاهی یا کشوری شناسایی و مورد تقدیر قرار گرفته​اند
	⃝ بلی               * خیر

	4
	طرح​هایی که صرفا ماهیت نظریه پردازی دارند
	⃝ بلی               * خیر

	5
	پژوهش​های آموزشی که ماهیت تولید علم دارند و نه اصلاح روندهای آموزشی مستقر در دانشگاه​ها
	⃝ بلی               * خیر

	6
	فرایندهایی که از نظر تواتر و مدت اجرا یکی از شرایط زیر را دارند:

	
	6-1
	در مورد فرایندهایی که اجرای مستمر دارند، مدت اجرای کمتر از شش ماه داشته باشند.
	⃝ بلی               *خیر

	
	6-2
	در مورد فرایندهایی که اجرای مکرر دارند حداقل دو بار انجام نشده باشند.
	⃝ بلی               * خیر

	
	6-3
	در مورد فرایندهایی که ماهیتا اجرای یک باره دارند ولی تأثیر مستمر دارند مانند برنامه​های آموزشی یا سندهای سیاست گذاری، مصوب مرجع ذی صلاح نشده باشند.
	⃝ بلی               * خیر


18) چک لیست خودارزیابی فرایندهای جشنواره شهید مطهری برای بررسی معيارهاي ارزيابي معیارهای دانش پژوهي
تنها در صورتی که پاسخ به همه سوالات زیر "بلی" باشد، می​توانید فرایند خود را برای بررسی در جشنواره شهید مطهری ارسال کنید: 
	ردیف
	موضوع
	پاسخ

	1
	هدف مشخص و روشن دارد.
	*بلي        ( خير

	2
	برای انجام فرایند مرور بر متون انجام شده است. 
	* بلي        ( خير

	3
	از روش مندی مناسب و منطبق با اهداف استفاده شده است.
	* بلي        ( خير

	4
	اهداف مورد نظر به دست آمده اند. 
	*بلي        ( خير

	5
	فرایند به شکل مناسبی در اختیار دیگران قرار گرفته است.  
	* بلي        ( خير

	6
	فرایند مورد نقد توسط مجریان قرار گرفته است. 
	* بلي        ( خير


اینجانب به عنوان نماینده صاحبان فرایند، صحت کلیه مندرجات این فرم از جمله چک لیست​های خودارزیابی را تأیید می​کنم.
 نام و نام خانوادگی:             اکرم گازرانی 
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� برحسب تصمیم صاحبان فرایند، نقش های ذکر شده بین صاحبان و همکاران فرایند توزیع می شود. در عین حال همه این نقش ها می تواند بر عهده یک نفر باشد. 


� حداکثر دو نفر از صاحبان فرایند می توانند به عنوان صاحب فرایند اصلی معرفی شوند. در صورتی که بیش از این تعداد صاحب اصلی فرایند در فرم گنجانده شوند به ترتیب قرار گرفتن در متن، دو نفر اول به عنوان صاحبان اصلی تعیین می شوند.


� Undergraduate, Postgraduate and CME/CPD


� Public education
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